Valtionosuuksista —

miten uudistus etenee ja miten sen pitaisi edeta?

Matti Makinen, Hankasalmen kunnanjohtaja
kunnanjohtajakokoukseen 21.11.2023

HUOM! Nama kalvot paaosin on laadittu ennen VM:n 17.11. ilmoitusta

uudesta 250 miljoonan leikkauksesta valtionosuuksiin ( +lisda -125 Me vuosille 2024 ja 2025)

Julkaisen taman valtionosuusblogini liitteend — tassa siis lokakuun luvut — jotka nyt lopullisiin 2024 valtionosuuksiin
muutuneet hieman — mutta suhteet aika lailla samoja — paivitan joululomalla kalvosarjan lopullisia tietoja vastaavaksi

(saa lainata kalvoja — sillé varoituksen sanalla, ettd yksittdisten kuntien kohdalla voi olla laskuvirheité)



Miten uudistusprosessi siis on etenemassa

e Siita ennen kaikkea tassa kalvosarjassa Keski-Suomen nakovinkkelista

* Muutos valtionosuuksissa vuodesta 2023 vuodelle 2024 on raju ja sita
viela huomattavasti kasvattaa VM:n 17.11.2023 kertoma lisaleikkaus,
jos se toteutuu ja siina laajuudessa kun mahdollisesti toteutuu

* Tama kalvosarja kuitenkin ennen kaikkea osoittaa kuntavertailulla,
etta rahanjaon lopputuloksen nakdékulmasta
* Nykyinen valtionjarjestelma ei mitenkdan ole tasapuolinen ja toimiva

* Mikaan muutos ei oikein ole hyva edes kaikille samankokoisille
/samantapaisille / saman seudunkaan kunnille — siksi muuttaminen valtioon
padin kustannusneutraalisti hankalaa ja ristiriitoja kuntien valille aiheuttavaa

Mutta miten itse uudistus on nyt siis aikataulutettu — siita kaksi kuntaliiton
kalvoa seuraavassa. Eli valtion tavoite ja kuntaliiton oma tydkalenteri
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Pakko jarjestelmaa on uusia ja mieluusti viimeistaan
vuoden 2026 alkuun

Koska erot valtionosuuksissa kuntien valilla ovat huimia ja osin perusteettomia

Koska VM on siis epaonnistunut rahoitusmallissa totaalisesti — jopa niin, ettei osaa ennustaa edes
valmiista luvuista, kuten 17.11. tiedote osoittaa

Kustannusneutraalius — eli kuntien sisaisilla muutoksilla jarjestelman uusiminen - on kuitenkin nyt
oikeasti todella haasteellista

Koska kunnilla on vallitsevassa lahtdtilanteessa toisistaan poikkeavat tavoitteet ymmarrettavasti —
sita tama kalvosarja myos osoittaa sen uudistamisen tarpeen ohella

Eokq_jérjestelmé (sisaltden verotuksenkin) — pitdisi rajayttaa = siihen ei talla aikataululla ehka vain
yetd

Vaistamatta Keski-Suomessakin moni kunta my6s menettaa nykyisestd rahoituksestaan, jos ja kun
jarjestelmaa uusitaan € toisaalta moni kunta saakin ehka nyt liikaa mm. sotesiirtoerien maaran
vuoksi ainakin muihin kuntiin suhteutettuna

Keski-Suomen elinvoimalle valtionosuusjdrjestelman uusiminen on kuitenkin taas elinehto, jos
maakuntaa kokonaisuudessaan katsotaan

(esim. JKL yksi suurimmista karsijoista nykymallissa — ja Jamsaa valtionosuudet ei kohtaa ollenkaan)



Mita kunnille siis keskimaarin nyt jaa rahoitusta kateen

Yksi tapa pelkistaa kuntien suhdetta toisiinsa valtionosuuksien kohdalla on ottaa ns. verorahoitus kokonaan sivuun — ei tamakaan
toki koko totuus ole, mutta auttaa hahmottamaan nykytilanteen absurdiutta — ja varmasti on monia muitakin lahtékohtia
valtionosuuksia tarkastella

Mutta itse lahden esimerkkilaskelmissani siita, etta kun valtaosa kunnista saa valtionosuuksissaan verotuloihin perustuvaa
valtionosuuksien tasausta (kaikki kunnat esimerkiksi Keski-Suomessa)

NHnseH

i ohtaa siihen, etta tasauksen kautta saatu summa, kun yhdistetdan kunnan verotuloihin = niin silloin kuntien talla
yhteen

askulla lasketut “verotulot” ovat kohtuullisesti ns. samalla viivalla keskendan (verotulot on siis “tasattu”)

(toki esim. tuulivoima ei ole tasauksen piirissa ja kiinteistoverosta vain 50 % ja keskimaaraisten veroprosenttien kautta kunnan tasaus
maaritellaan 90 %:iin keskimaaraisista kuntien verotulosta jne... MUTTA suuruusluokka talla vertailulla saadaan aika oikein kuntien valiseen
rahoitusvertailuun)

Eli napataan siis seuraavissa esimerkkilaskemissa ensin tasauksen maara pois valtionosuuksien vertailusta kuntien valilla

Lisaksi on syyta poistaa valtionosuuksien yhteissummasta verotulomenetysten kompensaatio myds tuohon ”“verorahoitus” pottiin,
koska se summa kaytanndssa on kuntien omaa verotuloa, joka vain kiertaa valtion kautta

Jaljelle jaavalla valtionosuussummalla saadaan aika oikea kuva siita, miten kuntien varsinainen valtionosuusrahoituspohja eroaa
kuntien kesken toisistaan (ilman kuntien omaa tulorahoitusta) — jaljelle jadava summa on myos se osuus valtionosuutta, jonka pitaisi kai

erustua kunnan palvelutarpeeseen valtion sivistystoimeen maarittamissa tehtavissa € mutta jatkossa naette, etta melkoista
ottoa maaraytyminen on

Vertailun voisi toki tehda, koskematta verotulomenetyksen kompensaatioon, mutta se ei paljoa muuttaisi lopputulosta
kuntien keskinaisia eroja tarkkailtaessa

Tama jatkossa esitettava vertailu selittda osaltaan saastotarpeita tai verotuksen eroja tai tilikauden tulosten eroja kuntien valilla
isolta osin . Toki kuntien palvelutarpeissa ja/tai tehokkuudessa on myos eroa...mutta tdssa kalvosarjassa pelkistetdan taloutta
rahoituspohjavertailuun, joka jo yksindan on sangen mutkikas kokonaisuus — ja juuri talla hetkella merkittavasti kuntia eriyttava
tekija (koko valtionosuusjarjestelman lahtékohtien vastaisesti)



Ja kaikki nama kalvot on osin todennakdisesti katsottava lapi
uudelleen — paljon voi menna uusiksi VM 17.11. tiedotteen vuoksi

VM tiedotti 17.11., etta sote-siirtojen verohannat tuplaantuvat

. Keskima'?éj)r?éi)inen vaikutus ehka noin 80 euroa/kuntalainen (2024 ja 2025 — minka jalkeen reilut 50
euroa...??:

» Saattaa olla siis todennakoisesti tasajako kuntien kesken, tama hanta?

* Vield ei osaa arvella sita varmuudella, kun perusteetkin mitd lopulta on esitetty uudelle
leikkaukselle, ovat hyvin outoja (pdsomatulojen kautta syntynyt tilanne)

* Kunnille yhteensa vaikutus siis noin 250 miljoonaa/vuosi, mutta 2024 ja 2025 palautellaan siita
vuoden 2023 summa, eli 125 millia lisaa ??? —talla hetkella kunnissa kylla odotetaan, etta voiko
tallainen muutos oikeasti vield viime metreilla tulla

* suuntaa antavia vahintdan kuntien eroavaisuudesta seuraavat kalvot ovat, ja mielessdnne
lahtokohtaisesti 80 euroa/kuntalainen vahentdkaa tassa vaiheessa kokonaissummista, silloin kun
sitd ei ole valmistelussani tehty © = jos haluatte VM:n 17.11. lisdleikkausta miettia samalla

Mutta mennaan vertailukalvoihin



Keski-Suomen kuntien valtionosuudet euroa/kuntalainen 2024 — koko valtionosuusmaksatuksen
perusteella ( uusi mahdollinen 17.11. leikkaus puuttuu, mika 80 euroa pienentaisi lahtokohtaisesti kaikkien euromaaria)
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Keski-Suomen kuntien valtionosuudet euroa/kuntalainen 2024, kun vahennetaan veroihin liittyvat
erat pois (ja tassakin edelleen se 17.11. VM:n ilmoittama 80 euron véhennys puuttuu kaikilta kunnilta)

kun verotulotasaus ja veromenetyskompensaatio on vahennetty pois —
eli jaljelle jaanyt “aito tarveperustainen valtionosuus” (peruspalvelujen ja OKM:n valtionosuudet) € ja erot kuntien valilla silloin

Luhanka 858
Kivijarvi 287
Viitasaari e /32
Pihtipudas e /577
Muurame e 07/ 7
Uurainen e | 041
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Kinnula e /1O |
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Karjistetty valtionosuustodellisuus tasatun verorahoituksen paalle, kun mietitaan mille ikaryhmalle kunta
palveluja tuottaa — hurja on esimerkiksi Kyyjarven ja Kivijarven ero (ja tastikin se VM:n 80 euron vihennys 17.11. puutuu)

alle 20 v kohti/kun tasaus ja kompensaatio poissa

Luhanka e 3046
Kivijarvi s 5556
Viitasaari e 4906
Pihtipudas e /048
Muurame e 3549
Uurainen e 3456
Karstula e ) 736
Kinnula I ) )38
Toivakka I ] 959
Kannonkoski S | 555
Konnevesi e 529
Petdjavesi e 1333
Laukaa esss——— 027
Keuruu I 1015
Multia s 731
Ainekoski 57/
Saarijarvi . 414
Joutsa 338
Hankasalmi mm )5
Kyyjarvi . 225
Jyvaskyla -883 mEEEE——
Jamsa -1269 N
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Liitetaan isoja kaupunkeja ja osa Keski-Suomen kunnista samanlaiseen vertailumalliin
(téssakin kaikilla 80 euroa liikaa, jos VM:n 17.11. esittdma muutostieto pitaad paikkansa)
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Ja jatkuu sama kaupungit ja osa K-S vertailu (iiman etta sitd 17.11. VM:n ilmoittamaa 80 euroa on vihennetty)
(suluissa neljalla isolla kaupungilla summa, jonka se itse maksaa tasausta — sita ei ole tdssa vertailussa vahennetty niiltd — ottakaa huomioon )

euroa/kuntalainen, kun vahennetty pois valtionosuuksista verotasaus ja kompensaatio
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Jatkuu kaupungit ja osa K-S vertailu (se 80 tdssdkin véahentamatta) —
esimerkiksi Jyvaskylalta vaaditaan hurjaa tehokkuutta suhteessa vaikkapa Lahteen hoitaa sivistystoimen palvelujaan

euroa/alle 20 v., kun verotasaus ja kompensaatio on pois

Luhanka e 30 4.6
Kivijarvi e 5556
Viitasaari e 1906
Espoo Wy
Vantaa —— ) 700
Lahti I 477
Helsinki Esssm—— 1320
Oulu s 1051
Turku s 1070
Tampere I 007
Aidnekoski m— 574
Hankasalmi mm 2?25
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Jyvaskyla -883 N
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Mikkeli -1338 N——
Kouvola -22690 —
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Ja viela sama jos tasausta maksavilta 4 isolta vahennetaan se niiden maksu pois
(euroa/kuntalainen) — muistetaan samalla, etta niille jaa lisdverotulojaan — eli niiden talous paljon
vahvempi, kuin muilla

euroa/alle 20 v., kun verotasaus ja kompensaatio on pois
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Eroja kuntien valilla pitaa ollakin!

* Eli ei valtionosuuksia taysin pida tasata, kunnan tarpeet ovat erilaisia
myo0s sivistyksen kautta tarkastellen

* Pienilla kunnilla todellinen yksikkokustannus lasta kohden vaikkapa
koulussa on helposti erilainen kuin isommassa vaestopohjassa

* Kaiken kaikkiaan on monenlaisia eriyttavia tekijoita

e Mutta sen nyt kokonaisuus rahoituksesta kuvaa, etta talla hetkella
oikeudenmukainen rahoitusmalli ei toteudu

* Jo pelkastaan kuntien valiset erot ovat kasittamattomia



Miten jarjestelmaa pitaisi uusia

Se kaytanndssa pitaisi siis rajayttaa kokonaan ja tarkastella verotus ja valtionosuudet
samassa nipussa

Se veisi vain liikaa aikaa ja muutos pitaa saada nolpeasti, koska esimerkiksi koko
Kymenlaakso on osin aivan syytta suuri karsija talla hetkella

Mutta yksinkertaista kaavaa muutokseen ei ole

Aivan samankaltaiset ja kokoiset kunnat karsivat/hyotyvat melkein mista vain
muutoksesta aivan eri tavoin — toisaalta taas osaan kuntien valisista eroista on kuitenkin
selkeat syyt

Tasausjdrjestelmdan ja verotuloljen kompensaatioon ei kannattaisi mielestani nyt
uudistettaessa kylla puuttua, ellei sitten tasauksen maaraa haluta véahentaa ja kuntia sitd
kautta lisaeriarvoistaa — tai ellei kayda verotusta laajemminkin lapi

Tarkastelu kannattaisi ensi vaiheessa suunnata ennemmin perusteetta kuntia erottaviin
tekijoihin valtionosuuksien maaraytymisessa, niiden etsimiseen ja korjaamiseen

Katsotaan seuraavaksi kaikkia keskeisia valtionosuuseria erikseen



1. Peruspalvelujen valtionosuus

* Sekaan ei kylla kuntien saamia euromaaria _\_/ertail.len_ﬂerus:tg__ihan nykyiseen kunnan vdeston sivistyksen ja elinvoiman
palv)elutarpeeseen — siksi taman erdan maaraytymissyihin pitda pureutua, niissa on jotain pielessa muutoinkin (kuin vain siis sote-
erat

* Eli lisdksi taman eran sisalla soten siirtoerat luovat suuren epdoikeudenmukaisuuden kuntien valilla niiden rahoitukseen —
sotesiirtoerilla ei ole oikein mitaan tekemista kuntien nykyisten tehtavien kanssa

* Jos sote-siirtoerat jadisivat olemaan (perustuvat sotemenoihin), niin silloin samassa suhteessa sotesiirtoerien kanssa
hyvinvointialueiden tulee sitten oikeudenmukaisuuden vuoksi mitoittaa tuleva sote-palveluverkko = vahvemmat palvelut pitda
oYIa siella, missa sotesiirtoerat vievat kunnilta lisairahaa soten rahoittamiseen ja heikoimmat palvelut siella, missa kunta saa
sotesiirtoerien kautta itse rahaa = eli rahoittaa suhteessa vahemman sotea — eiké niin?

* Kahden viimeisen vuoden sotemenot suhteessa kunnan muihin menoihin vaikuttavat nyt siis merkittavasti ja vaaristavasti kuntien
mahdollisuuteen tuottaa sivistyspalveluja.

* 21-22 vuosien sotemenot maaraavat pysyvasti osaltaan kunnan sivistystoimen rahoituksen tasoa vuodesta 2023 eteenpain ja
kunnittain erot ovat huomattavat! — ei kai tama nain voi sivistysvaltiossa menna???

* Tassd valtionosuusjdrjestelman erdssa on kiinni nyt 2024 kaikkiaan noin 1,65 M€ (kun sotesiirtoerien netto vahentda erdn maaraa
noin 300 miljoonaa) —taman eran kohdalla on tehtava selkeitd muutoksia, jos oikeudenmukainen rahoitusmalli kuntien valilla on
tavoitteena — eli 1,5 miljardia jaettava kunnille oikeudenmukaisemmin

* Tosin jos VM:n 17.11. linjaus sailyy, niin tdssa erassa onkin vain ehka siis 1,4 M€ - ei helpota jarjestelman uusimista kylla jos
liikkkumavara kapenee



Peruspalvelujen valtionosuus ja suurimmat saajat - osa joukossa vain
SOteS | | rtOe ra n VU O kSl (VM ja 17.11. 80 € puutuu — ei vaikuta kuntavertailuun kaiketi, jos tasavahennys, kuten tdman hetken tieto)

(vrt Uurainen-Luhanka paria esimerkiksi — peruspalvelujen valtionosuuden maara aiheutuu aivan eri tavoin!)
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Peruspalvelujen valtionosuus pienimmasta paasta — osa joukossa vain
sotesiirtoeran vuoksi (jos 80 euroa lisasote-era, niin tulos vield karumpi)
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Peruspalvelujen valtionosuus Keski-Suomi 1

(VM 17.11. lisaleikkaus puuttuu)
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Peruspalvelujen valtionosuus Keski-Suomi 2 w

17.11. lisaleikkaus puuttuu)
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Peruspalvelujen valtionosuudet kokonaisuudessaan hyvin outoja — ilman sote-eria —
Pihtiputaan ja Viitasaaren sivistystoimen tarpeiden ero esimerkiksi paivanselva — eiké niin © (tosin itse en ymmarra) ja Jamsassa
sivistyspalvelut kai taysin turhia...
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Sote-siirtoerien kohdalla suurimmat
”VO IttaJ at” (VM 17.11. lisaleikkaus puuttuu)
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Sote-siirtoerat suurimmat “haviajat”

(VM 17.11. lisaleikkaus puuttuu)
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Lopulliset sotesiirtoerat valtionosuuksissa Keski-Suomi (eri asia siis kuin muutos/leikkaus 2023-> 2024 niissa!l)

sotesiirtoerat
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Jos 80 leikataan lisaa , niin lopulliset sotesiirtoerat valtionosuuksissa Keski-Suomi olisivat nain
(eri asia siis kuin muutos 2023-> 2024 niissa!!) - osalle K-S siirtoerat siis kuitenkin positiivinen juttu, kokonaisuudelle ei
sotesiirtoerat
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Sotesiirtoerien kaytannossa aiheuttama muutos vuodesta 2023 vuoteen 2024 Keski-Suomessa (edelliselld dioilla niiden oikea merkitys/kunta
valtionosuuksissa pysyvammin !l — ensi vuosi puolestaan siis Iahes kaikille kurja muutos
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Edellinen, jos se 80 tulee lisdleikkausta — eli kuinka iso muutos vuodesta 2023 ensi vuonna
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“Lopulliset sotesiirtoerat” valtionosuuksissa Keski-Suomessa tuhansina euroina (tdssa ei sitd uutta 80 euron lisdvahennysta) ( 44683 henkilda
hyotyy nykyisista sote-eristd ja sote-erista ja 227754 karsii (ja vaikka JKL lasketaan pois) niin 81867 > siksi Keski-Suomen etu on ajaa tilanteeseen
muutosta) - euroissa saadaan maakuntaan 11,2 Me ja menetetdan 43,3 Me (ja jos JKL olisi laskuista pois, niin silloinkin menetys 14,9 Me... mutta
silti sotesiirtoeriin vahvamuutoksen halu varmasti jakaa meita K-S kuntia — kuka luopuisi omista isoista euroistaan noin vain ©

sotesiirtoerat tuhansia euroja

Luhanka mm 726
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JA JOS 80 LISAA ”Lopulliset sotesiirtoerat” valtionosuuksissa Keski-Suomessa tuhansina euroina ( muutoksen jilkeen 34164 henkil63 hydtyy
nykyisista sote-eristd ja 238273 karsii (ja vaikka JKL lasketaan pois, niin 92386-> siksi Keski-Suomen etu saada tilanteeseen muutosta) - euroissa
saadaan maakuntaan 8 Me ja menetetadn 61,8 Me — ja vaikka JKL laskusta pois, niin 21,8 Me - mahdollisen muutoksen jalkeen entista
tarkeampaa

sotesiirtoerat tuhansia euroja
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Viitasaari 3186
Kivijarvi m 430
Muurame I 2665
Pihtipudas m 620
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2. Tasauksessa suuria eroja — mutta niille perusteet

* Tasaus on aina se, mika herattaa suuria intohimoja, mutta sille on oman nakemykseni mukaan selkeat
perusteet — jos siis halutaan turvata koulu ja varhaiskasvatus lapi Suomen

* Toki sita, kuinka lahelle toisiaan kuntien “verorahoitus” tasataan, voidaan pohtia, mutta itse elementti
tarvitaan jarjestelmaan — Keski-Suomelle esimerkiksi elinehto

* Jos tasaukseen nyt tassd uudistuksessa suuresti puututtaisiin, niin edelleen todenndkdisesti syvenisi
rikkaiden ja kdyhien kuntien valinen kuilu — ja itse asiassa alueiden kuilu

* Nain siksi, koska juuri taman hetkisessa jarjestelmdssa suurimmalla osalla tasauksen maksupuolella olevista
kunnista (tai sitd vain vahan saavista) menee hyvin. Lahes kaikilla ison tasauksen saajilla menee taas usein
todella huonosti — rahoituksen kokonaismaaran suhteen siis

* Toki valtionosuusjarjestelma on niin pahasti rikki, etta 6 tasauksen maksajapuolella olevaa on myds
valtionosuuksissa maksajana valtiolle — mutta se on muiden valtionosuuserien syyta. Tuo tilanne pitaa

ehdottomasti korjata! (toki tassakin taitaa olla pari poikkeusta joille tuokaan tilanne ei ole ongelma ja sitten Hamina, jonka
maksumiehena olo on absurdia, kun se viela siis tosiaan vield maksaa kdyhana valtionosuuksia valtiolle)

* Tasaus kokonaisuudessaan on 800 miljoonan potti valtionosuusjarjestelman sisalla
ns tasauksen maksajakunnat rahoittaa hommaa vain 100 miljoonaa — muutoin sen rahoittaa tavallaan koko julkinen talous yhdessa

toki voi ajatella, ettd tama rahaera olisi kaytettavissa kaikille valtionosuuksiin muilla perustein, jollei se menisi tasaukseen, mutta oman
nakemykseni mukaan tama on hyvin perusteltu ja tarkea era tallaisenaan osana valtionosuusjarjestelmaa, jos tavoitteena on turvata
sivistyspalvelut joka puolella Suomea edes kohtuudella



Tasaus suurimmat “maksajat”

(28 maksaa - niista iso osa rikkaita tai muutoin suuria osuuksien saajia, mutta 6 painuu miinukselle koko
valtionosuusjarjestelmassa, maksaa siis myos valtionosuuksia valtiolle € se muiden erien kuin tasauksen syyta.
Kustavi ja Harjavalta kalvossa esimerkkeja naista)
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Tasaus suurimmat “saajat”

(12 kuntaa saa yli 600/as — 60 saa vahintaan n. 500)

tasaus saajapuolta euroa/kuntalainen
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Tasaus Keski-Suomi
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3. OKM:n valtionosuus

 Taman osuus jarjestelmassa on vain 16,6 miljoonaa nettona
* Kuntien valilla on kuitenkin suuria eroja saajien ja maksajien valilla
e Kohtuulliselle osalle kuntia tama on iso tekija

* MyOs tassa erassa valtionosuutta kriteeristda on tarkasteltava huolella,
koska loppusumma aika samankaltaisten kuntien valilla vahintaan outo

* Loogisinta olisi ehka se, etta on vain yksi varsinainen valtionosuus sivistys-
ja elinvoimatehtaviin pohjautuen, eli peruspalvelujen ja OKM:n erat
vhdistetaan ja niille luodaan toimiva sivistystoimeen ja TE-palveluihin
paaosin oikeasti perustuva kriteeristo

* ja sitten verotulojen tasaus ja veromenetysten kompensaatio maksetaan
siihen paalle omina erinaan, kuten nytkin




OKM:n suurimmat "miinukset” — eli maksumiehet

(enemmistd kunnista muuten on miinuksella, eli maksaa naita )
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OKM suurimmat “plussat™ — eli saajapuolella

(84 plussallaja 11 kuntaa yli 200)
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OKM Keski-Suomi (vain 7 kuntaa saajapuolella)
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4. Veromenetysten kompensaatio

* Tahan loytyy selkeat perusteet — ei ole oikeastaan edes valtionosuutta

* Tassa valtio kdytanndssa palauttaa kunnille niita verotuloja, joissa se on kunnilta omilla
vahennyspaatoksillaan tuloja leikannut

* Kuntien valisia eroja selittda, kunnissa ko. vahennyksiin oikeutettujen maara = mika eri
tavoin on vahentanyt kuntien verotuloja

* Tahan kokonaisuuteen puuttuminen johtaisi kuntien valiseen epaoikeudenmukaisuuteen
* Kuntien valiset erot pohjautuvat tassa kasitykseni mukaan ihan faktaan

* Sitd pohdin, etta taman verotuloeradn tuleminen takautuvasti valtionosuuksien kautta
saattaa hivenen parantaa jonkun kunnan verotulotasausta, jos ymmarran logiikan oikein
— mutta merkitys niinkin on silloin todella pieni

* tdssa vaiheessa veromenetysten kompensaation tarkastelu osana uudistusta ei ole
mitenkdan keskeinen asia, jos ei sitten verotusta laajemminkin nosteta tarkasteluun
uudistuksessa



Veromenetysten kompensaatio suurimmat
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(vaihteluvali 282 — 65 euroa/asukas )
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Veromenetysten kompensaatio pienimmat

(vaihteluvali 282 — 65 euroa/asukas — pienin kaikista)
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Ja sitten olisi vain paastava eteenpain — mika kaiken edella
kuvatun jalkeen on - - - no ei nyt ihan yksinkertaista

* Peruspalvelujen valtionosuus, sote-siirtoerat ja OKM:n valtionosuus on siis tarkasteluun otettava ensisijaisesti ja pikaisesti —
tasta varmasti on helppo l6ytaa yhteinen nakemys, mutta tarkastelun lopputuloksesta ei niinkaan

 vaiheittain ainakin sote-siirtoerien poisto/niiden vaikutusten kevennys olisi valttamatonta (sote-siirtoerien kohdalla isoista
kaupungeista Espoo (+474 €/as) ja Lahti (+151) ainoita outoja ”voittajia — muut isot (Tampere -195, Turku -161, Vantaa -160, Qulu — 145 ja
Helsinki -68 = ja néihin ehka se -80 paille jokaiselle kunnalle, joka tosin tasaantuu 55 euroon mydhemmin ) — sote-siirtoerien
tarkasteluun léytynee siis helposti tahtoa myés isoilta kunnilta — pienempia ne jakavat rajusti

 Ehka tasauksen tasoa jotkut haluavat tarkastella — itse en, koska se taas toisi uutta suurta eroa kuntien valille toteuttaa .
EeruspalveIUJa...koko muun jarjestelman pitaisi "'muuttua rajusti ja verotustakin tarkastella — ennen kuin tasaukseen suuresti
ajottaisiin

* Toisaalta varmasti on halua tarkastella sitd, mita siihen tasaukseen kuuluu ( kuuluisiko voimalaitoksetkin esim. 50 %??? - kokonaan niiden tulo
tasauksen piiriin ei taas ehkd olisi oikeudenmukaista tuulivoimakunnille ja saattaisi hidastaa hankkeita — mutta ei voimalaitosten tasauksen ulkopuolella
oleminenkaan kokonaan ole oikeudenmukaista rahoituksen tasapuolisuuden vuoksi, koska ne voimalat veroineen sijaitsevat tasausta saavissa kunnissa)

» Joku erillisratkaisu nyt miinuksella oleville kunnille olisi pian toki tarpeen — mutta se sotkisi taas jarjestelmaa kuntien valilla entista
totaalisemmin = siksi uudella kokonaisratkaisulla on kiire

» Jatkan tata kalvosarjaa viela ja taydennan seka korjaan mahdollisia virheita — ja avaan paremmin, mita tarkoitan millakin asialla

* Taman hetkinen versio on laadittu 20.11.2023 — ja nyt koottu vain lukuja Iahinna —ja 17.11. VM:n ilmoittamat mahdolliset
muutokset puuttuvat useimmista kalvoista — osaan viety mukaan

* Itse jarjestelman eri valtionosuuserien perusteita analysoin omasta nakékulmastani jatkossa sitten vield tarkemmin — nyt kokosin
nakyviin sen, mihin nykytila lukuina johtaa —> eli euroméaaraista lopputulosta

e 23.11. on tullut uudet sotesiirtolaskelmat — niita en ole vielad paivittanyt — muuttavat hieman lukuja



Ja tdssé viela kootusti Keski-Suomen kuntien valtionosuudet €/asukas ensi vuonna 2024 - ilman sitd 80 euron lisdleikkausta (lisdsote-erd)— kunnan nimen perédssa yhteismaara (varitkin
kuvavaavat visuaalisesti sitad epdloogisuutta mikd hommassa vallitsee)
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